Landschaftspflegematerial

im EEG 2009 und 2012

Umweltgutachter Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner



Landschaftspflegebegriff laut Clearingstelle
Entscheidung des Empfehlungsverfahrens (Az:2008/48)

e Der Begriff ,Landschaftspflegematerial® ist weit und
aktivitatsbezogen

e Indizien fUr Landschaftspflegematerial:

e \Verzicht auf Einsatz von Mineraldinger und chemischen
Pflanzenschutz und

e maximal zwei Mahdtermine pro Kalenderjahr fur Granland

e > 50% der zur Stromerzeugung eingesetzten Stoffe (Gewicht der
Frischmasse)
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Landschaftspflegebegriff laut Clearingstelle
Entscheidung des Empfehlungsverfahrens (Az:2008/48)

e Herkunft der Biomasse

e (esetzlich geschitzte Biotope, besonders geschutzte Natur- und
Landschaftsteile

e \ertragsnaturschutzflachen, Flachen aus Agrarumwelt- oder
vergleichbaren Forderprogrammen

e Flachen, auf denen die Bewirtschaftungsauflagen der o. a.
Programme freiwillig eingehalten werden sowie

e Flachen, auf denen vegetationstechnische PflegemaBnahmen
durchgeflhrte werden

v anfallendes StraBBenbegleitgrin/- holzes,

v kommunalen Grasschnitts, Grinschnitts aus der privaten und
6ffentlichen Garten- und Parkpflege

Golf- und Sportplatzen

Randstreifen von Gewassern
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Landschaftspflegebegriff laut Workshop
(Berlin 31.08.2010 / BMU)

Ergebnis: o e @ @ @ 9

Klassifizieru ng der Bonusféhigkeit Naturschutzstandards Erneuerbarer Energien
von Landschaftspflegematerial

FKZ: 0325016

Bioenergie - Workshop Konkretisierung des ,,Landschaftspflege-
begriffs“ im Hinblick auf die Verglitung des Landschaftspflege-
Bonus

10.09.2010

Gefordert durch:

% Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

PRoF. DR. JuR.
Peters Umweltplanung - “ %—Insﬁiui;e.v. STEFAN KLINSKI kokqmoﬁon- o OtWerkStatt.de

Forschung und Beratun g bosch & partner irate for Applied Ecclogy FHW Bemun
. o
Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284) N
OmniCert GmbH | Kaiser-Heinrich-ll. Str. 7, 93077 Bad Abbach é cﬁ\ﬂ ' ERTev
www.omnicert.de | Tel 09405 95582-0 —


http://www.omnicert.de
http://www.omnicert.de

Landschaftspflegebegriff laut Workshop

(Berlin 31.08.2010 / BMU)

- bonusfahig -

Identifikation / Argumentation fiir Bonusféhig-

bonusfahig keit

Grunland

Extensivgrunland

Der Biomasseertrag ist vergleichsweise gering und
die Maht dient somit vorrangig den Zielen des Na-
turschutzes (Erhalt/Erh6hung der Artenvielfalt).

Der Biomasseertrag ist vergleichsweise gering und
die Qualitat sehr gering. Die Maht dient somit vor-
rangig den Zielen des Naturschutzes (Er-
halt/Erhdhung der Artenvielfalt).

Feuchtwiesenbrachen

Anforderungen

Verzicht auf mineralischen Dlnger.

Verzicht auf Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.
Maximal zweischlrige Mahd.

Mahdtermin unter Berlcksichtigung naturschutz-
fachlicher Belange.

(UND-Verknupfung)

Mahd alle zwei Jahre.

Mahdtermin unter Berlcksichtigung naturschutz-
fachlicher Belange.

Verzicht auf mineralischen Dlnger.

Verzicht auf Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

bonusfahig

e ACKerland

Biomasse aus der Mahd von Bliih-

streifen

Identifikation / Argumentation zur Férderfahigkeit

Forderung von Bluhstreifen auf Ackerflachen ist in AUP der

Lander enthalten. BlUhstreifen dienen vorrangig den Zielen

des Naturschutzes:

e Schaffung von Lebensraumen mit vielseitigen Funktio-
nen fur verschiedene Tiergruppen

e Erosionsschutz

e Verhinderung von Betriebsmitteleintragen in Oberfla-
chengewasser

e Strukturvielfalt der Landschaft, attraktives Landschafts-
bild

Forderung von Ackerrand- und Uferrandstreifen ist in AUP

der Lander enthalten. Die Randstreifen dienen vorrangig

Anforderungen

Artenreiche und standortgerechte Pflan-
zenmischungen

Keine mineralische Dingung.

Keine Pflanzenschutzmittel.

Mindestbreite des Randstreifens (angege-
ben in AUP, dort aber unterschiedlich)

Biomasse aus der Pfle-
ge/Unterhaltung/Mahd von Ufer-

randstreifen / Ackerrandstreifen EGEET

e FErosionsschutz

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
OmniCert GmbH | Kaiser-Heinrich-Il. Str. 7, 93077 Bad Abbach
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den Zielen des Naturschutzes:
e Verminderung des Risikos diffuser Stoffeintrage in Ge-

Keine mineralische Dungung.
Keine Pflanzenschutzmittel.
Maximal 2-schirige Mahd.
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Landschaftspflegebegriff laut Workshop

(Berlin 31.08.2010 / BMU)

- nicht bonusfahig -

NICHT bonusfahig

Grunland

higkeit

Identifikation / Argumentation gegen Bonusfa-

Forderung in AUP allein reicht nicht aus. Werden
naturschutzfachliche Anforderungen an die Grun-

landbewirtschaftung nicht hinreichend bertcksich-

dimdt lominina Aia mmfallamda Dicmcanmamna imialidt Ala ]l A A

Grunland generell

"Ackerland

e Hauptfrichte

e Alle auf Ertrag ausgerichteten
Anbaupflanzen

e Material, das zum Zwecke der
Energienutzung angebaut wird

e z. B. Anbaumais aus AUP /
KULAP (auch mit z.B. Grasunter-
saat)

Anbaupflanzen, wie Mais, aus zertifi-
ziertem Okolandbau (auch AUP)

Identifikation / Argumentation gegen Bonusfa-
higkeit

Gezielter auf Ertrag ausgerichteter Biomasseanbau
dient nicht dem Naturschutz oder der Landschafts-
pflege

Auch in AUP geférderte Anbaubiomasse dient nicht
uberwiegend den Zielen des Naturschutzes. Die
Auflagen in AUP mindern in der Regel lediglich die
nachteiligen Auswirkungen.

Zielsetzungen von AUP

=>»Beitrag zur 6kologischen Verbesserung und zur
Verwirklichung der Ziele der Agrar- und Umweltpoli-
tik

=>»Sanierung, Erhaltung, Pflege und Gestaltung der
Kulturlandschaft

Mais wird nicht aus Griinden des Naturschutzes /
der Landschaftspflege angebaut

Mais als landschaftspflegebonusfahige Biomasse
findet keine Akzeptanz unter der Bevolkerung (ne-
gative Wertung)

Gezielter auf Ertrag ausgerichteter Biomasseanbau
dient nicht vorrangig dem Naturschutz oder der
Landschaftspflege

Auch die im Okolandau erzeugte Anbaubiomasse
dient nicht iberwiegend den Zielen des Naturschut-
zes. Im Vordergrund steht vielmehr die Biomasse-
erzeugung unter moglichst geringen nachteiligen
Auswirkungen auf Natur und Landschaft.

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
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Argumentation fur Bonusfahigkeit

Argumentation fiir Bonusfahigkeit

Zielsetzungen von AUP

=>»Beitrag zur 6kologischen Verbesserung und zur
Verwirklichung der Ziele der Agrar- und Umweltpoli-
tik

=>»Sanierung, Erhaltung, Pflege und Gestaltung der
Kulturlandschaft

Subjektives asthetisches Empfinden (Vielfalt der
Kulturlandschaft)

Forderung in AUP, keine mineralischen Dunger und
keine Pflanzenschutzmittel.

ABER

Gezielter Anbau / gezieltes Gewinnen ist nicht For-
derfahig und dient nicht Uberwiegend den Zielen
des Naturschutzes.

In AUP geforderte Anbaubiomasse dient nicht
Uberwiegend den Zielen des Naturschutzes. Die
Auflagen in AUP mindern in der Regel lediglich die
nachteiligen Auswirkungen.

Zielsetzungen von AUP

=>Beitrag zur okologischen Verbesserung und zur
Verwirklichung der Ziele der Agrar- und Umweltpoli-
tik

=>»Sanierung, Erhaltung, Pflege und Gestaltung der
Kulturlandschaft

Forderung in AUP, keine mineralischen Dunger und
keine Pflanzenschutzmittel.
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Landschaftspflegebegriff laut Workshop
(Berlin 31.08.2010 / BMU)

Strittig / weiter zu konkretisieren

Ackerland

Zwischenfrichte

Biomasse aus Schutzgebieten (Na-
turschutzgebiete, Landschaftsschutz-
gebiete, Wasserschutzgebiete, etc.)

- Bonusfahigkeit umstritten -

Argumentation fur Bonusfahigkeit

Keine mineralische Dlingung, keine Pflanzen-
schutzmittel

Kein Anbau, um einen bestimmten Ertrag zu bewirt-
schaften

Bestimmte Zwischenfriichte, die verbessernde
Funktionen haben, welche anderen Zielen des Na-
turschutzes nicht entgegen stehen. Z.B. Erosions-
und Gewasserschutz, zur Erhohung der Artenvielfalt
(Bienenweide), gleichzeitig Vielfalt der Landschaft
(Blihpflanzen) ...

Anbau von Zwischenfrichten dient in erster Linie
der Bodenregeneration, dem Grundwasserschutz
und der Vermeidung etwaiger Erosionsschaden.
Der gebundene Stickstoff wird bei der Ernte teilwei-
se wieder ausgetragen, so dass man nicht von ei-
nem gezielten Anbau, der zu Ertragssteigerung der
Hauptfrucht fihren soll, sprechen kann.

Anbau von Zwischenfrichten gibt Anreiz den Mono-
kulturanbau einzudammen.

Argumentation gegen Bonusfahigkeit

Ertragsausgerichteter Anbau von Zwischenfrichten
ohne gezielte verbessernde Funktionen.

Zwischenfruchtanbau mit dem Ziel der Ertragsstei-
gerung der nachfolgenden Hauptfrucht

Der formliche Schutzstatus allein, garantiert noch keine Nutzung/Pflege, die vorrangig an den Zielen des
Naturschutzes ausgerichtet ist. Entscheidend sind die in der Schutzgebietsverordnung definierten Ziele

sowie die Ge- und Verbote.
= Einzelfallprifung erforderlich.

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
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Rechtliche Einordnung im EEG 2012

e Motivation des Gesetzgebers
e Bonus fur den Einsatz von Landschaftspflegematerial:
e Ausgleich fur hohere Kosten in der Bergung und Aufbereitung
e Ausgleich fur geringere Gasertrage bzw. geringerem Heizwert

¢ Nutzung von ,anfallender” Biomasse aus der Landwirtschaft
und der Landschaftspflege (keine Flachenkonkurrenz)

e Rechtliche Einordnung
e |Im EEG 2012 gibt es keinen Landschaftspflegebonus!
e Anstelle des Bonussystems VergUtung in Einsatzstoftklassen

e Kklare Definition der Zugehorigkeit und Vergltung von Biomasse in
der BiomasseV (Novelle 2012)

o \Wegfall der Mengenhurde vereinfacht den Einsatz von
Landschaftspflegematerial

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
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Vergutung im EEG 2012 - Biogasanlagen

Regelung der Vergltung von ,Landschaftspflegematerial” innerhalb der
einsatzstoffbezogenen Vergutung der BiomasseV (Anlage 1 bis 3)

Beispiel Biogasanlage bis 150 kW Leistung

Anlage 1 - Grundvergutung 14,3 ct/kWh
Keine einsatzstoffbezogene Vergutung
« Abfalle (Grinschnitt Garten- und Parkpflege)

Anlage 2 - Grundvergutung 14,3 ct/kWh
Einsatzstoffvergutungsklasse | / + 6,0 ct/kWh
 Anbaubiomasse (Mais, Weidelgras)

Anlage 3 Grundvergutung 14,3 ct/kWh
Einsatzstoffvergutungsklasse Il / + 8,0 ct/kW
Landschaftspflegematerial (Naturschutzziel)

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284) 70N\
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Vergutung im EEG 2012 - Heizkraftwerke

Regelung der Vergltung von ,Landschaftspflegematerial” innerhalb der
einsatzstoffbezogenen Vergutung der BiomasseV (Anlage 1 bis 3)

Beispiel Holzvergasung Feststoffverbrennung bis 150 kW Leistung

Anlage 1 - Grundvergutung 14,3 ct/kWh
Keine einsatzstoffoezogene Vergutung
e Abfélle (Sagenebenprodukte)

Anlage 2 - Grundvergutung 14,3 ct/kWh
Einsatzstoffvergttungsklasse | / + 6,0 ct/kWh
* Anbaubiomasse (Rinde, Waldrestholz)

Anlage 3 Grundvergutung 14,3 ct/kWh
Einsatzstoffvergutungsklasse Il / + 8,0 ct/kW
Landschaftspflegeholz KUP (Naturschutzziel)

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284) P
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Nachweisfihrung im EEG 2009 und 2012

Was prift der Umweltgutachter beim Landschafts-
pflege-Bonus?

e FEinsatzstofftagebuch (ETB) *
e Systematik und Technik der Mengenerfassung

e Nachweise lber Herkunft und Menge bei fremdem
Lapf-Material *

¢ Flachennachweise bei eigenem Lapf-Material *

e Kontrolle der Silagestécke (Mengenermittlung durch
Volumenberechnung des Silagestockes) *

e Kontrolle der Flachen wahrend der Vegetationszeit

Nachweise mussen sich auf den aktuellen Begutachtungszeit-
raum beziehen. Veraltete Dokumente kbnnen vom Umweltgutach-
ter nicht als Nachweis anerkannt werden und kénnen eine positive
Begutachtung des Landschaftspflege-Bonus verhindern.

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
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Beschreibung der Nachweise

Flachennachweise: z. B. Flachennutzungs-
nachweis (FNN), Betriebsdatenblatt, Acker-
schlagkartei (hierin aufgelistete Agrarum-
weltmaBnahmen mit Flachenbezeichnung,
GréBe, Kulturart)

Biotop (GréBe, MaBnahmen, Ertrags-
schéatzung, Biotopnummer), Pflegenach-
weise fur FFH-Flachen

Aktuelles Zertifikat einer staatlich zugelas-
senen Kontrollstelle fir den Okolandbau

Lieferscheine, Wagescheine

Nutzungsvertrage/Kooperationsvertrage
fur im Auftrag des Betreibers einer Biogas-
anlage, z. B. biologisch bewirtschaftete
Flachen mit Flachennamen, GréBe und
Kulturart
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Umsetzung in der Praxis - Probleme im EEG 2009

e |n der Praxis werden die Empfehlungen der Clearingstelle und die
Ergebnisse des Workshops zum Landschaftspflegematerial von der
Branche incl. einzelner Umweltgutachter nicht stringent umgesetzt

e dies ist als lokales Phanomen zu betrachten: z.B. erfolgt in
Niedersachsen die Beratung durch die Landwirtschsftskammer
eindeutig pro ,Mais auf NAU = LaPf-Bonus" - gefolgt von der
Aufforderung, dies als willkommenen Mithahmeeffekt zu sehen

e Unterschiedliche Begutachtungspraxis - z.B. Mais von einer AUM
Flache wird positiv begutachtet - fuhrt zu Wettbewerbsverzerrung

e Negative offentliche Wahrnenmung

¢ Rechtliche Unsicherheit von Seiten der Anlagenbetreiber beim Einsatz
von Landschaftspflegematerial

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
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Umsetzung in der Praxis - MaBnahmen - EEG 2009

e Umsetzung der Empfehlung der Clearingstelle
e \Vereinheitlichung der Begutachtungspraxis
e Festlegung von Prufkriterien fUr die Begutachtung

e BlmschG-rechtliche Nachgenehmigung von Biogasanlagen mit einer
Leistung ab ca. 270 kW (Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes)
erleichtert den Einsatz von Landschaftspflegematerial aus
genehmigungsrechtlicher Sicht

e Hoher technischer Aufwand, zusatzliche Kosten fur Genehmigung

e 50-Prozent Hlurde fir die Inanspruchnahme des Bonus

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
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Umsetzung in der Praxis - Ausblick - EEG 2012

e Einheitliche Berechnung der Vergutung der Einsatzstoffe anhand von
Standard-Energieertragen

o \Wegfall der Mindestmengen als Vergutungsvoraussetzung

e Umsetzung des engen Landschaftspflegebegriffes im EEG 2012 in der
Einsatzstoffvergutungsklasse Il

e cindeutige Klassifizierung der Ackerfriichte unabh. von KULAP in
Einsatzstoffvergutungsklasse | (Anbaubiomasse)

e Weiter Eingrenzung des Landschaftspflegebegriffes - kein
Landschaftspflegematerial sondern Abfall ist:

e (Grunschnitt (Parkanlagen, Golfplatz, Flughafengrinland)

e StraBenbegleitgrin

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
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Umsetzung in der Praxis - Ausblick - EEG 2012

Einsatzstoffe der Einsatzstoffvergiitungsklasse I und ihr Energieertrag

Einsatzstoffe der Einsatzstoffvergiitungsklasse Il und ihr Energieertrag

Einsatzstoffe zur Biogaserzeugung

Energieertrag

(Methanertrag in m’ pro

Einsatzstoffe zur Biogaserzeugung

Energieertrag

(Methanertrag in m’ pro
Tonne Frischmasse)

) 1. Bliihstreifen, Bliihflichen, Schonstreifen, Ackerrand- 72
Tonne Frischmasse) streifen, Wildblumenaufwuchs
L Corn-Cob-Mix (CCM) 242 2. | Durchwachsene Silphie 67
2. Futterriibe 52 3. Gefliigelmist, Gefliigeltrockenkot 82
3. Futterriibenblatt 38 4. Kleegras (als Zwischenfrucht von Ackerstandorten) 86
4. Getreide (Ganzpflanze)*) 103 5. Landschaftspflegematerial einschliefilich Landschaffts- 43
; pflegegras. Als Landschaftspflegematerial gelten alle
3. Getreidekorn 320 Materialien, die bei Mafinahmen anfallen, die vorran-
6. Gras einschlieflich Ackergras 100 gig und iiberwiegend den Zielen des Naturschutzes und
_ der Landschaftspflege im Sinne des Bundesnatur-

7. Griinroggen (Ganzpflanze)*) 72 schutzgesetzes dienen und nicht gezielt angebaut wur-

” ” den. Marktfriichte wie Mais, Raps oder Getreide sowie

& b

8. Hiilsenfriichte (Ganzpflanze)*) 63 Griinschnitt aus der privaten oder oOffentlichen Garten-
9. Kartoffelkraut 30 und Parkpflege oder aus Strafienbegleitgriin, Griin-

” ; schnitt von Flughafengriinland und Abstandsflichen
10. | Kornermais 324 in Industrie- und Gewerbegebieten ziihlen nicht als
11. | Lieschkolbenschrot 148 Lfmdschaftspﬂege{naterial. A{s Landsc:haftsp-ﬂegegras

gilt nur Griinschnitt von maximal zweischiirigem
12. | Mais (Ganzpflanze)*) 106 Griinland.
Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284) N
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Umsetzung in der Praxis - Ausblick - EEG 2012
Landschaftspflegebegriff (Workshop)

Einsatzstoffvergitungsklassen (Anlage 1 - 3 / BiomasseV)

- | Il
(Abfall) (Anbaubiomasse) (Landschaftspflegematerial)
Gemise (aussortiert) Weidelgras Luzernegras (als Zwischenfrucht von Ackerstandorten)
Getreide (Ausputz) Sorghum Lupine
StraRenbegleitgras Sudangras Leguminosen-Gemenge
Griunschnitt aus der privaten | Gras einschl. Kleegras (als Zwischenfrucht von Ackerstandorten)
und 6ffentlichen Garten- und | Ackergras
Parkpflege
Sonnenblume Durchwachsene Silphie
Ergebnis des Workshops zum _ .
Landschaftspflegebegriff Mais (alle) Phacelia
Getreide (alle) Winterribsen
Legende:
Zuckerribe Bluhstreifen, Bliihfldchen, Schonstreifen, Ackerrandstreifen,
Wildblumenaufwuchs
e nicht bonusfdhig Grinroggen Lapf-Pflegematerial einschl.Lapf-Pflegegras. Als Lapf-Pflegematerial
gelten alle Materialien, die bei MaRnahmen anfallen, die vorrangig und
Uberwiegend den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
, . Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes dienen und nicht gezielt angebaut
. bonusfdhig wurden
Kein Landschaftspflegematerial:
- Marktfriichte wie Mais, Raps, Getreide
L - Grinschnitt aus der privaten oder 6ffentlichen Garten- und
e strittig

Parkpflege, StraRenbegleitgriin,Grinschnitt von Flughafengriinland
und Abstandsfldchen in Industrie- und Gewerbegebieten
g maximal zweischirigem Grinland.




Umsetzung in der Praxis - Ausblick - EEG 2012
Landschaftspflegebegriff (Clearingstelle)

Einsatzstoffvergilitungsklassen (Anlage 1 - 3 / BiomasseV)

- I Il
(Abfall) (Anbaubiomasse) (Landschaftspflegematerial)
Gemiise (aussortiert) Weidelgras Luzernegras (als Zwischenfrucht von Ackerstandorten)
Getreide (Ausputz) Sorghum Lupine
StraRenbegleitgras Sudangras Leguminosen-Gemenge
Grinschnitt aus der privaten | Gras einschl. Kleegras (als Zwischenfrucht von Ackerstandorten)
und 6ffentlichen Garten- und | Ackergras
Parkpflege
Sonnenblume Durchwachsene Silphie
Mais (alle) Phacelia
Legende: Getreide (alle) Winterriibsen
e KULAP-FG6rderprogramm® Zuckerribe Blihstreifen, Blihfldchen, Schonstreifen, Ackerrandstreifen,
Wildblumenaufwuchs
o Empfehlung der Grinroggen Lapf-Pflegematerial einschl.Lapf-Pflegegras. Als Lapf-Pflegematerial
Clearingstelle MaRnahme gelten alle Materialien, die bei MaRnahmen anfallen, die vorrangig und
dient vorrangig der Uberwiegend den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Landschaftspflege, Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes dienen und nicht gezielt angebaut
Material fdllt im Rahmen wurden.
der Landschaftspflege an. Kein Landschaftspflegematerial:
Marktfriichte wie Mais, Raps, Getreide
Grinschnitt aus der privaten oder 6ffentlichen Garten- und Parkpflege,
StraRenbegleitgrin,Grinschnitt von Flughafengriinland und
Abstandsfldchen in Industrie- und Gewerbegebieten
maximal zweischiirigem Grinland.




Fazit

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
OmniCert GmbH | Kaiser-Heinrich-II. Str. 7, 93077 Bad Abbach

Eine einheitliche Klassifizierung von Landschaftspflegematerial Gber
EEG 2009 und 2012 ist moglich und stringent.

Mit dem EEG 2012 hat der Gesetzgeber die Auslegung der
Clearingstelle sowie des Workshops 2010 bestéatigt.

Die BiomasseV entspricht vollumfanglich der Zielrichtung,
Landschaftspflegematerial als Einsatzstoff in Biomasseanlagen zu
fordern.

Bisher keine validierten Daten Uber den Einsatz von
Landschaftspflegematerial, aber zunehmender Einsatz zu erwarten

Im EEG 2009 hat der Landschaftspflegebonus auch in Zukunft keine
groBere Bedeutung, da die Mengenschwelle von 50% dies verhindert
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Appell an die Praxis

Landschaftspflegematerial = ,,eh da - Material“

In der Vorstellung von Laien und Experten ist Biomasse, die nicht angebaut wurde,
von Natur aus verfligbar - sprich: ,eh” da“.

Genauso ist Biomasse, die nicht zum Zweck der Energieerzeugung zielgerichtet
angebaut wird, sondern vorrangig dem Zweck des Landschaftsschutzes bzw. des
Naturschutzes dient, ,eh’da“. Diese Biomasse wurde auch ohne eine energetische
Nutzung angebaut werden, z.B. zur Bodenverbesserung in der Landwirtschatt.

Biomasse, die dem nicht entspricht, ist kein ,Landschaftspflegematerial®.

Dipl.-Ing. (FH) Thorsten Grantner (Umweltgutachter DE-V-0284)
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Appell an die Praxis - EEG 2009

e Mais ist kein Landschaftspflegematerial, da er IMMER zielgerichtet
angebaut werden muss - er dient nie VORRANGIG dem Naturschutz.

e Bluhstreifen oder Deckfrichte verwandeln Mais nicht in
Lanschaftspflegematerial!

e Die Untersaaten selbst (z.B. NAU A7 - Untersaat), die dem
Erosionsschutz dienen, kbnnten theoretisch als LaPf{-Material
angesehen werden. Sie werden in der Praxis jedoch nicht geborgen.

e Die Einstufung von zielgerichtet angebautem, mit Fungiziden und
Herbiziden beaufschlagten Ackerfrichten (= Mais) als
Lanschaftspflegematerial ist ist als missbrauchlich anzusehen.

e Esist jedem Betreiber bewusst, dass dies juristische Spitzfindigkeiten
fern der landwirtschaftlichen Realitat sind.

e Das Image der Branche wird massiv geschadigt, wenn diese Praxis
offentlich bekannt wird. Kein Burger oder Landwirt kann Verstandnis
dafur aufbringen, dass Mais vorrangig dem Natur- oder
Landschaftsschutz dient.
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